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Grußwort
Prof. Dr. Bruno Bleckmann
Dekan der Philosophischen Fakultät der
Heinrich-Heine-Universität
Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Vorsitzende des Hochschulrats,
sehr geehrte Frau Rektorin,
sehr geehrte Frau Prorektorin v. Hülsen-Esch,
sehr geehrter Herr Prorektor Kalisch.
Meine Damen und Herren,
seien Sie ganz herzlich willkommen zu der diesjährigen Verlei-
hung des Meyer-Struckmann-Preises der Philosophischen Fakultät
der Heinrich-Heine-Universität. Ich freue mich, neben dem Vorsit-
zenden der Meyer-Struckmann-Stiftung, Herrn Altrektor Prof. Dr.
Kaiser, auch weitere Mitglieder des Vorstandes der Stiftung begrü-
ßen zu können, nämlichHerrn Rometsch undHerrn Prof. Dr. Schlink.
Durch die Großzügigkeit Ihrer Stiftung ist es der Philosophischen
Fakultät möglich, seit zehn Jahren einen der am besten dotierten geis-
teswissenschaftlichen Preise in der bundesrepublikanischen Univer-
sitätslandschaft zu verleihen. Der Preis unterstreicht in nachdrückli-
cher Weise, was geisteswissenschaftliche Forschung bedeutet. Indem
er eine Forscherin wie Frau Wolf oder – in der übrigen Zahl der Fäl-
le – Forscher für ein Lebenswerk geehrt hat, hält er fest, dass die ent-
scheidenden Impulse trotz der mit der Drittmittelforschung einher-
gehenden Kollektivierungsvorstellungen immer noch von einzelnen
Köpfen ausgehen, dass die individuelle Wissenschaftlerbiographie,
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das geistige Abenteuer einer ausdauernd betriebenen Erkundung
nach wie vor die eigentliche Grundlage der Geisteswissenschaften
ist, die aus einer Summe solcher Lebenswerke besteht. Der Preis be-
müht sich darüber hinaus, zu demonstrieren, wie befruchtend hier
gerade die Grenzüberschreitung und die Synthese mehrerer nationa-
ler Forschungskulturen sein können. Ich verweise hier auf die Preise
für Shmuel Feiner aus Israel mit seinen natürlich auf deutsche For-
schung gestützten Arbeiten zur jüdischen Kultur, auf den deutschen
Romanisten Harald Weinrich, der seine akademische Karriere mit ei-
ner französischen Professur am Collège de France abgeschlossen hat,
auf unseren Preisträger des letzten Jahres Sir Ian Kershaw, der deut-
scheGeschichtsschreibung vollkommen rezipiert und gleichwohl sei-
nen Gegenstand auch mit einem britischen Blick von außen erfasst
hat. Unser heutiger Preisträger, Prof. Alain Schnapp, der langjährig
als klassischer Archäologe an der Sorbonne tätig war und unter an-
derem – neben vielen anderenGastaufenthalten in anderen Ländern –
auch Gast in deutschenWissenschaftsinstitutionen, wie demWissen-
schaftskolleg in Berlin oder zuletzt letztes Jahr im Internationalen
Kolleg der Morphomata Köln war, fügt sich also ganz in dieses in-
ternationale Profil unseres Preises.
Schließlich soll der Preis natürlich auch, wie am besten in der klei-
nen Bibliothek bisheriger Preisträger deutlich wird, an Einzelbeispie-
len verschiedener Lebenswerke die Breite und Variation geisteswis-
senschaftlicher Forschung verdeutlichen, indem jedes Jahr der Preis
für eine neue Thematik ausgeschrieben wird. Bisher sind wir dabei
dem Usus verpflichtet gewesen, Themenfelder zu wählen, die auch
an unserer Fakultät vertreten sind. Aber eine Philosophische Fakultät
kann aus der Breite geistes- und sozialwissenschaftlicher Forschung
immer nur bestimmte Facetten besetzen. So haben wir beispielswei-
se einen Schwerpunkt „Modernes Japan“, aber keine entsprechenden
Lehrstühle für China oder Korea. Eine Fakultät definiert sich also frei
nach Derrida nicht nur durch das, was sie ist, sondern auch dadurch,
was sie nicht ist.
10
Zu einer guten Marke gehört es, wie ich kürzlich in einem Vortrag
gehört habe, durchaus, dass bestimmte Elemente dieserMarke erneu-
ert und modifiziert werden, damit man den Eindruck hat, dass die
Marke lebt und sich entwickelt. Insofern kann die Innovation für den
gut eingeführten Meyer-Struckmann-Preis begründet werden, dass
in diesem Jahr nun ein Fach herausgehoben wird, dass an unserer Fa-
kultät nicht vertreten ist, nämlich die Klassische Archäologie. Dafür
gibt es einige Gründe. Wir haben an unserer Fakultät zumindest affi-
ne Fächer, nämlich die Kunstgeschichte, die mit dem Mittelalter ein-
setzt, die antiken Voraussetzungen beachtet, die Alte Geschichte, die
ich selbst vertrete und diemit der numismatischen Sammlung ein der
Archäologie sehr nahes Feld bearbeitet, sowie die Klassische Philolo-
gie, die mit einem gräzistischen und latinistischem Lehrstuhl präsent
ist. Die also durchaus vorhandene antike Perspektive an unserer Uni-
versität verdient, wenn ich das kurz vor meinemAusscheiden als De-
kan sagen darf, Aufmerksamkeit undwar nach der Berücksichtigung
des Mittelalters im vorletzten Jahr gewissermaßen für die Preisver-
leihung fällig. Klassische Philologie und Alte Geschichte haben sich
aber dann darauf geeinigt, statt einen Vertreter der eigenen Richtung
zu ehren, einen denkwürdigen Kompromiss nicht auf Kosten eines
Dritten, sondern zugunsten eines Dritten zu schließen und den dies-
jährigen Preis für die Klassische Archäologie vorzuschlagen. Das war
umso einfacher, als das Wort Archäologie einen älteren, zunächst bei
Thukydides belegten Sinn hat, nämlich nicht den der mit Grabung
und Beschreibung von Artefakten und materiellen Überresten ver-
bundenen Spezialdisziplin im engeren Sinne, sondern die ursprüng-
liche Bedeutung der „Kunde vom Anfänglichen“, der „Kunde von
alten Dingen“. Wer sich mit Dingen des Geistes beschäftigt, gräbt ge-
wissermaßen in imaginärer Weise. Von unserer Gegenwart führt ei-
ne Folge von Schichtungen immer tiefer in die Vergangenheit und es
ist Aufgabe und Herausforderung für jede Philosophische Fakultät,
den Sinn für diese historische Tiefenschärfe aufrecht zu erhalten und
zu vermitteln. In dieser Schichtenfolge vergangener, unter der heu-
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tigen Welt liegenden Welten ist das Klassische Altertum auch nach
dem faktischen Verschwinden einer Schulkultur, die sich mit deren
Gegenständen beschäftigte, weiterhin von zentraler Bedeutung, weil
sich durch reichhaltige, ästhetisch reizvolle Reste, durch eine über-
reiche schriftliche Kultur ein selten vollständiges Bild abweichender
Mentalitäten rekonstruieren lässt und weil diese Kultur immer wie-
der auch auf die folgenden Kulturschichten gewirkt hat, vom Mittel-
alter über die Renaissance und frühe Neuzeit bis in die Gegewart.
Unter den Archäologen ist nun keiner so geeignet, diesen Doppel-
sinn von Archäologie als Spezialdisziplin einerseits und als Kunde
von alten Dingen und intellektueller, in historische Schichten herab-
führende Grabungstätigkeit so gut zu illustrieren wie unser diesjäh-
riger Preisträger, Herr Alain Schnapp. Alain Schnapp ist zunächst
Ausgräber im wörtlichen und handwerklichem Sinne. Im Rahmen
der Grabungstätigkeiten der Ecole Francaise d’Athènes zeichnete er
z. B. zuletzt für einen Survey auf dem Gebiet der isolierten kreti-
schen Polis Itanos (in Ostkreta) verantwortlich. Verbunden mit die-
sen praktischen Tätigkeiten war ein besonderes Interesse für die
Behandlung urbanistisch-topographischer Zusammenhänge, von Re-
flexionen über die Organisation des Territoriums einer Polis. Der
zweite Aspekt seiner Forschungen legt in besonderemMaße den Reiz
frei, der die Klassische Archäologie gegenüber vielen anderen Ar-
chäologien hervorhebt, nämlich die Möglichkeit, hochrangige Kunst-
werke mit differenzierten Schriftquellen miteinander in eine Verbin-
dung zu bringen, in der Bilder die Texte und umgekehrt Texte die
Bilder verständlich erscheinen lassen. Für sein Buch Le Chasseur et la
cité: chasse et érotique en Grèce ancienne aus dem Jahre 1997 hat Alain
Schnapp dabei ein imposantes Corpus von Vasenbildern zum Spre-
chen gebracht. Durch die ständige Verschränkung von Bild und Text
gelingen ihm wichtige Einsichten in die Mentalitätsgeschichte der
klassischenAntike, anhandder Jagd, die in griechischen Städten nicht
nur Freizeitbeschäftigung war, sondern etwa als erzieherisches Mit-
tel für den allgegenwärtigen Krieg vorbereitete und gleichzeitig ei-
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ne entscheidende Rolle beim Übergang von der Jugend zum Man-
nesalter spielte. Ein drittes Feld der Forschungen von Alain Schnapp
erstreckt sich gleichzeitig auf die Archäologie im engeren, wie im
sehr weiten Sinn, nämlich einer epochen- und kulturenübergreifen-
den Sicht darauf, wie materielle Zeugnisse von späteren Generatio-
nen für deren Vorstellungen von Vergangenheiten benutzt wurden.
Sein großes Buch „La conquête du passé“ ist in reich illustrierter Form
auch auf Deutsch erschienen. Der deutsche Titel macht dabei sehr
gut deutlich, worum es geht. Dieser Titel lautet: „Die Entdeckung der
Vergangenheit. Ursprünge und Abenteuer der Archäologie“. Vorge-
stellt wird in der Tat ein großes Panorama, eine Archäologie der Ar-
chäologie. Materielle Überreste, alte Inschriften, Gefäße und Ruinen
dienen schon im alten Ägypten oder in der neuassyrischen Zeit da-
zu, sich gewissermaßen der Realität der Vergangenheit zu vergewis-
sern. Alain Schnapp gelingt es, zahlreiche Textzeugnisse, in denen
über die Vergangenheit im Zusammenhang mit solchen Überresten
reflektiert wird, mit einer atemberaubenden Fülle an Bildzeugnissen
in Verbindung zu bringen und aus jeweils verschiedenen Kontexten
zu erklären. Erste Ansätze methodisch konsequenter Interpretatio-
nen von Spuren der Vergangenheit finden sich erstaunlich früh, aber
erst allmählich entsteht über das antiquarische Wissen des 16. und
17. Jahrhunderts, über die Kabinette, dann die Spezialwissenschaft,
die den Zugriff auf die Tiefen der Vergangenheit eine wissenschaft-
liche Archäologie im 18. und 19. Jahrhundert. Dass es dabei nicht
einen geraden Weg, sondern viele Umwege gibt – über das archäo-
logisch konnotierte Reliquienwesen bis zum heftigen Ringen mit der
Chronologie der Bibel –, weist diesen Weg als ein Abenteuer aus,
ein Abenteuer, das mit Sicherheit nicht beendet ist, sondern – viel-
leicht nicht nur in Richtung eines Fortschrittes – weitergeht. Denn der
nach den Methoden des 19. Jahrhunderts festgelegte wissenschaftli-
che Umgang mit der Vergangenheit wird sicher nicht das letzte Wort
haben.
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Lieber Herr Schnapp, mit diesen kurzen Worten zu Ihrem Œuvre
möchte ich es bewenden lassen. ZudenNeuerungen, diewir derMar-
ke „Meyer-Struckmann-Preis“ zukommen lassen, gehört nämlich die-
ses Jahr, dass wir nicht mehr so viel über den Preisträger sprechen
wollen, sondern dass wir dem Preisträger einen größeren Raum ge-
ben, zu uns zu sprechen. Bevor dies aber geschieht, wird noch Herr
Prof. Kaiser als Vorsitzender der Meyer-Struckmann-Stiftung und
Frau Rektorin Steinbeck das Wort an uns richten. Wir werden an-
schließend ein weiteres Musikstück unserer Solisten, Georg Sarkisjan
und Alexander Kovalev, hören, die von der Robert-Schumann-Hoch-
schule kommen und die die Verbundenheit zwischen der Philosophi-
schen Fakultät und der Robert-Schumann-Hochschule klanglich zum
Ausdruck bringen.
Prof. Dr. Bruno Bleckmann (geb. 1962)
Lehrt an der Heinrich-Heine-Universität Alte Geschichte.
Von 2009 bis 2011 Prodekan der Philosophischen Fakultät der HHU, von
2011 bis 2015 Dekan.
Wichtigste Arbeitsschwerpunkte: Antike Geschichtsschreibung und Quellen-




Prof. Dr. Dres. h. c. Gert Kaiser
Vorsitzender der
Meyer-Struckmann-Stiftung
Magnifizenz, Spectabilis, verehrter Herr Prof. Schnapp,
meine Damen und Herren,
im Namen des Vorstands der Meyer-Struckmann-Stiftung sage ich
herzlichen Dank dafür, dass Sie gekommen sind. Dass Sie das Audi-
torium sein wollen für eine akademische Feierstunde und für einen
gewiss herausragenden Vortrag zur archäologischen Welt.
Für die Stiftung ist die Anwesenheit unserer neuen Rektorin, Ma-
gnifizenz Steinbeck, und ihre Bereitschaft, ein Grußwort zu sprechen,
ein besonders schönes Zeichen.
Unddieser nobleOrt, dasHaus derUniversität, ist jawie geschaffen
für solch herausgehobene Anlässe.
Der Vorstand der Stiftung ist heute vertreten durch die Herren Dr.
Sieghardt Rometsch, Prof. Bernhard Schlink und mich. Meine Auf-
gabe bei diesem jährlichen Ereignis sehe ich auch dieses Jahr darin,
einigeWorte zur Person des Stifters zu sagen, um ihn auf dieseWeise
in Erinnerung zu halten.
Die historische Würdigung, die er in Form einer Biographie erfah-
ren hat, zeigt, dass er eine der erfolgreichen Bankpersönlichkeiten des
jungenWestdeutschland war. Man darf vermutlich sogar sagen, dass
er einen wahrnehmbaren Platz hat in der Nachkriegs- und Wieder-
aufbaugeschichte Deutschlands. So ist er immer wieder Gesprächs-
und Verhandlungspartner der Großen in Politik und Wirtschaft ge-
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wesen, von Ludwig Erhard etwa, auch Konrad Adenauer und Her-
mann Josef Abs. Und früh schon mit Johannes Rau. Was ihn mit ihm
verbindet, lässt ein erstes Motiv seiner späteren Stiftung erkennen:
nämlich eine intensive Tätigkeit in der christlichen Jugendarbeit. Das
hat über die Jahre zu einer Freundschaft zwischen FritzMeyer-Struck-
mann und Johannes Rau geführt.
Als Johannes Rau, damals war er schon Bundespräsident, erfuhr,
dass ich auf Vorschlag von Graf Finckenstein zum Vorsitzenden der
Meyer-Struckmann-Stiftung berufen worden war, bestand er darauf,
dass ich ihn besuchte, um von ihm Näheres zur Person des Freun-
des mitgeteilt zu bekommen. Es war mancherlei Privates dabei und
mancherlei Heiteres. Aber auch von langenGesprächen dieser beiden
Männer über die Zukunft Deutschlands war die Rede, vom schwie-
rigen Umgang mit geistigen Traditionen in dem beschädigten Land,
von dermöglichen Rolle der Kirchen im demokratischen Erziehungs-
wesen.
Ich schließe nicht aus, dass in diesen Gesprächen das Samenkorn –
ein biblischesMotiv – gelegtwurde für die erstaunlicheWidmung sei-
ner Stiftung, nämlich der Volksbildung und den Geisteswissenschaf-
ten zu dienen.
Und diese Stiftung, in die er sein ganzes Vermögen einbrachte, ist
denn auch sein Vermächtnis an die Künftigen.
Es ist gewiss in Meyer-Struckmanns Sinne, wenn die Stiftung, als
eines ihrer Projekte, seit Jahren ein von den Johannitern getragenes
Gymnasium inBrandenburgunterstützt. Oder anderHumboldt-Uni-
versität eine Gastprofessur für Jüdisches Recht errichtet hat. Und es
hätte ihm wohl auch gefallen, so sagte Johannes Rau, dass der Name
Meyer-Struckmann ganz unmittelbar mit der geisteswissenschaftli-
chen Forschung verbundenwird, eben durch den bedeutenden Preis,
den unsere Philosophische Fakultät jährlich ausschreibt und vergibt.
Seit nun bald zehn Jahren wird herausragenden Gelehrten nach
Auswahl und Entscheidung der Fakultät dieser Preis verliehen. Un-
ter den Preisträgern sind immer wieder Namen, die weit über ihr
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Fach hinaus in die gebildete Öffentlichkeit strahlen: Hartmut Böhme,
HaraldWeinrich, HerfriedMünkler, Horst Bredekamp, Ian Kershaw,
um nur einige zu nennen.
Die Stiftung hat ihre Förderung auf zehn Jahre angelegt, bis 2016
also.
Es wird Sie nicht wundern, dass vor vierWochen ein Schreiben von
Dekan Bleckmann bei uns eingegangen ist, in dem er Folgendes for-
muliert: „Ich nehme daher das Auslaufen der ersten Zehnjahrespe-
riode zum Anlass, die Meyer-Struckmann-Stiftung darum zu bitten,
eine Verlängerung der Förderung zu erwägen. Gerade die Resonanz
unserer letzten Preisverleihung, die für Sir Ian Kershaw, hat uns in
der Auffassung bestärkt, dass derMeyer-Struckmann-Preis unmittel-
bar davorsteht, in den Rang der renommiertesten Wissenschaftsprei-
se aufzusteigen.“
So weit der Dekan in einer höchst geschickten Rhetorik des Dankes
und zugleich der Verheißung.
Der Vorstand der Stiftung hat heute getagt und hat – wie so oft
schon – eine Reihe von sehr guten Anträgen ablehnen müssen. Er
hat aber auch beschlossen, die Vergabe des Meyer-Struckmann-Prei-
ses durch die Philosophische Fakultät der Heinrich-Heine-Universi-
tät für weitere zehn Jahre zu fördern.
Ich danke für Ihre Aufmerksamkeit.
Prof. Dr. Dres. h. c. Gert Kaiser (geb. 1941)
Lehrte an der Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf Ältere Germanistik. Von
1983–2003 Rektor der Universität.
Von 1985–2007 Präsident des Wissenschaftszentrums Nordrhein-Westfalen.





Prof. Dr. Anja Steinbeck
Rektorin der Heinrich-Heine-Universität
Düsseldorf
Sehr geehrte Damen und Herren,
im Namen der Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf begrüße ich
Sie herzlich zurVerleihungdesMeyer-Struckmann-Preises 2014. Zum
neuntenMal hat die Philosophische Fakultät derHeinrich-Heine-Uni-
versität die Ehre, denWissenschaftspreis derMeyer-Struckmann-Stif-
tung an eine herausragende Wissenschaftlerpersönlichkeit zu verlei-
hen.
Zunächst möchte ich Sie, Herr Professor Schnapp, ganz herzlich will-
kommen heißen und Sie zu dieser herausragenden Auszeichnung für
Ihr wissenschaftliches Gesamtwerk beglückwünschen.
Des Weiteren begrüße ich den Vorsitzenden der Meyer-Struckmann-
Stiftung, Herrn Professor Kaiser, und die Mitglieder des Vorstands,
Herrn Professor SchlinkundHerrnDr. Rometsch.Außerdembegrüße
ich die Vorsitzende des Hochschulrates, Frau Paulsen, die Prorekto-
rin für Internationales, Frau Kollegin von Hülsen-Esch, den Senats-
präsidenten, Herrn Kollegen Baurmann, den Präsidenten der Gesell-
schaft von Freunden und Förderern der Heinrich-Heine-Universität,
Herrn Dörrenberg, den Dekan der Philosophischen Fakultät, Herrn




der Mensch ist doch ein seltsames Lebewesen. Da durchpflügt er das
Erdreich nach jahrtausendealten Messerschneiden und Pfeilspitzen
seinerVorfahren. Er legtmit ZahnbürstenGebrauchsgegenstände aus
der Antike frei. Er entziffert Hieroglyphen und buddelt mumifizierte
Leichen aus Grabstätten aus. Nach der Ausgrabung geben ihm die
Relikte aus der Vergangenheit Rätsel auf: Wie haben die Menschen
früherer Kulturen gelebt, was hat sie beschäftigt, an welche Götter
haben sie geglaubt und woran sind sie gestorben?
Mit diesen existenziellen Fragen beschäftigt sich die Archäologie
als „Lehre vomAnfang“ –wenngleich auch in viel komplexerer Form,
als es meine populären Assoziationen nahelegen. Der Begriff Archä-
ologie stammt vom griechischen „archaios“ und „lógos“ ab. Wort-
wörtlich bedeutet Archäologie demnach „Erzählungen aus der alten
Geschichte“ oder „Kunde vom Altertum“, verrät das etymologische
Wörterbuch. Somit wendet sich die Archäologie im Allgemeinen der
historischen Vorzeit und damit unseren Wurzeln zu. Die „Klassische
Archäologie“ im Besonderen erforscht die materiellen Hinterlassen-
schaften der antiken Kulturen des Mittelmeerraumes.
Aber ist der archäologische Blick, der sich auf das Untergegange-
ne, Verschüttete, Begrabene richtet, auch für uns Diesseitige von all-
gemeinem Interesse? Der antike griechische Geschichtsschreiber Po-
lybios meint dazu: „Nichts ist geeigneter, uns den rechten Weg zu
weisen, als die Kenntnis der Vergangenheit.“
Der archäologische Blick in die Vergangenheit ermöglicht uns nicht
nur, das Gewesene zu erklären und einzuordnen, die antike Welt
zu rekonstruieren und längst vergangene Kulturen der Menschheit
zu deuten. Vielmehr legt der archäologische Blick den Grundstein
für die kritische Betrachtung und Einordnung des Gegenwärtigen
und des Kommenden. Professor Dr. Schnapp beschäftigt sich in sei-
nem wissenschaftlichen Œuvre mit dieser jahrtausendealten Suche
des Menschen nach seiner Vergangenheit.
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Die Beschäftigung mit den tiefen, teilweise im Erdreich verborge-
nen Schichten unserer Kulturen ist eine anthropologische Besonder-
heit. Und damit befinden wir uns schon inmitten einer der zentralen
Thesen des Preisträgers. Für Professor Dr. Schnapp ist die Ausein-
andersetzung mit den Relikten der Vergangenheit ein wesentliches
MerkmalmenschlichenDenkens. Ich erlaubemir, Sie zu zitieren,Herr
Professor Schnapp: Sie entwickelten die spannenden Thesen, dass
Erinnerung den Boden brauche, „[u]m sich durchzusetzen und zu
überdauern“, dass selbst schriftlich odermündlich überlieferte Grün-
dungslegenden „doch immer im Boden verankert sein und sich auf
eine im Boden versiegelte Realität stützen“1 müssten.Wie dieses Ver-
hältnis zum Boden jeweils beschaffen ist, sage daher viel über eine
jeweilige Kultur aus. Die Archäologie fungiert als „Spiegel histori-
schen Bewußtseins“2. Damit ist die Archäologie eine Paradedisziplin
der Geisteswissenschaften, die auf der Eigenart des Menschen grün-
det, sich unentwegt selbst zu reflektieren.
Die Philosophische Fakultät und die Meyer-Struckmann-Stiftung
zeichnen mit Professor Dr. Schnapp einen Wissenschaftler aus, der
für seine herausragenden Forschungen im Gebiet der Klassischen
Archäologie bekannt ist. Seit vielen Jahren verbinde er Grundlagen-
forschung in Form von Grabungen mit der wissenschaftlichen Re-
cherche und leiste eine angesehene schriftstellerische Arbeit, lautet
dasUrteil der Jury. Seine Bücher zurGeschichte derArchäologiewur-
den in zahlreiche Sprachen übersetzt. Professor Dr. Schnapps wis-
senschaftliches Werk umfasst unter anderem die Ikonographie der
griechischenAntike, die Bildwissenschaften, die archäologische Stadt-
raumforschung und die Stadtgeschichte im antiken Griechenland.
Zu seinen viel beachteten Veröffentlichungen gehört vor allem sei-
ne Monografie „Die Entdeckung der Vergangenheit. Ursprünge und
1 Alain Schnapp: Die Entdeckung der Vergangenheit. Ursprünge und Abenteuerder Archäologie. Stuttgart: Klett-Cotta 2009, S. 31.2 Die Formulierung stammt aus: Dietrich Hakelberg/Ingo Wiwjorra (Hrsg.): Vor-welten und Vorzeiten. Archäologie als Spiegel historischen Bewußtseins in derFrühen Neuzeit. Wiesbaden: Harrassowitz 2010.
21
Abenteuer der Archäologie“. Sie gilt als Standardwerk europäischer
Ideen- und Wissenschaftsgeschichte. Die Jury kam zu dem Ergeb-
nis, dass Professor Dr. Schnapp mit seinem wissenschaftlichen Werk
maßgeblich dazu beigetragen habe, eine Geschichte der Archäologie
in den Zivilisationen der Menschheit zu begründen.
Die Würdigung Ihrer Leistung, Herr Professor Schnapp, ist auch
eineWürdigung der hohen gesellschaftlichen Bedeutung derArchäo-
logie im Besonderen sowie der Geisteswissenschaften im Allgemei-
nen. Und das in einer Zeit, in der die Rede von der Krise der Geis-
teswissenschaften fast schon ein Allgemeinplatz ist. Wir erleben, wie
Kulturpolitiker und Öffentlichkeit die Daseinsberechtigung einzel-
ner geisteswissenschaftlicher Disziplinen in Frage stellen – und zwar
vor dem Hintergrund der stetig wachsenden Ökonomisierung un-
seres Wissenschaftssystems und der ansteigenden Bedeutung von
Drittmitteleinwerbungen.Denn imGegensatz zu etwaden Ingenieur-
wissenschaften ist es schwer, einen quantifizierbar-objektiven Bedarf
für die Geisteswissenschaften nachzuweisen. Trotz allem können sie
sich weiterhin behaupten, denn sie liefern komplexe Erklärungsmus-
ter sowohl für sozio-kulturelle vergangene als auch zukünftige Phä-
nomene und Herausforderungen. Diese Besonderheit würdigt der
Meyer-Struckmann-Preis, indem er exzellente Forschung in denGeis-
teswissenschaften auszeichnet. Der Meyer-Struckmann-Stiftung sind
wir für ihre hochdotierte Verleihung und für ihr großes Engagement
zu tiefstem Dank verpflichtet. Zudem möchte ich mich im Namen
der Heinrich-Heine-Universität für das Vertrauen der Stiftung in un-
sere Philosophische Fakultät bedanken, die die Auswahl und Aus-
zeichnung herausragender Wissenschaftlerpersönlichkeiten vorneh-
men darf.
Sehr geehrter Herr Professor Schnapp,
mit der Vergabe des Meyer-Struckmann-Preises für Ihre herausra-
genden Leistungen im Gebiet der Klassischen Archäologie zeigt Ih-
nen unsere Philosophische Fakultät die höchste Anerkennung. Dazu
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gratuliere ich Ihnen noch einmal herzlichst. Ich wünsche Ihnen wei-
tere spannende Forschungseinblicke in die Vergangenheit sowie für
die Zukunft alles Gute und viel Erfolg. Und für die Gegenwart wün-
sche ich Ihnen und allen Gästen einen schönen Abend in feierlicher
Atmosphäre.
Prof. Dr. Anja Steinbeck (geb. 1966)
Leitete den Lehrstuhl für Bürgerliches Recht, Handels- und Gesellschaftsrecht
und Gewerblichen Rechtsschutz und das Institut für Gewerblichen Rechts-
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Prof. Dr. Alain Schnapp
Preisträger
Sehr geehrte Frau Rektorin, sehr geehrter Herr Präsident, liebe Kol-
legen und Freunde,
mit der Verleihung desMeyer-Struckmann-Preises für Klassische Ar-
chäologie ehrt mich die Universität Düsseldorf auf eine Weise, die
mich zugleich sehr überrascht und erfüllt hat. ImLaufemeiner langen
Karriere als Dozent und Forscher hatte ich das Glück, in sehr unter-
schiedlichen Institutionen zu arbeiten und auf eine sympathische und
fesselnde Zuhörerschaft zu treffen. Ichmuss jedoch eingestehen, dass
ich nun zum ersten Mal Empfänger eines derartigen Preises bin. Ich
bin zutiefst dankbar und freue mich, wieder in Düsseldorf zu sein, an
einer Universität, die ich dank Andrea von Hülsen-Esch zu schätzen
gelernt habe. Es ist üblich, glaube ich, bei einer solchen Gelegenheit
retrospektiv den zurückgelegten Weg zu betrachten.
Meine berufliche Laufbahn habe ich im Januar 1969 begonnen, als
Assistent von Pierre Demargne, damals Professor für Klassische Ar-
chäologie am Institut für Kunst und Archäologie, das nur noch für
wenige Monate zur Philosophischen Fakultät der Pariser Universi-
tät, sprich der Sorbonne, gehören sollte. Dieser Karrierebeginn imAl-
ter von 22 Jahren kann nur im Zusammenhang mit dem besonderen
Klima verstanden werden, das an einer Universität herrschte, die ge-
rade von einem großen Aufstand, zunächst studentisch, dann um-
fassend gesellschaftlich, ergriffen worden war, den man gemeinhin
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als die Revolte von 1968 bezeichnet. Wie viele meiner Kommilitonen
hatte ich an dieser Revolte, die die Gesellschaft erschütterte, aktiven
Anteil. Zusammenmit meinem akademischen Betreuer, demHistori-
ker und engagierten Intellektuellen Pierre Vidal-Naquet, habe ich es
unternommen, Flugblätter und Pamphlete der „Mai-Tage“ zu sam-
meln und zu analysieren. Daraus ging mein erstes Buch hervor, das
zum Vorlesungsbeginn 1969 bei den Editions du Seuil unter dem Ti-
tel Journal de la Commune étudiante, Tagebuch der studentischenKommune
erschien.
Dies alles bereitete mich nicht unbedingt darauf vor, Klassische Ar-
chäologie zu unterrichten. Ich hatte jedoch im September 1967 eine
Abschlussarbeit begonnen, betreut von P. Vidal-Naquet und F. Vil-
lard, Professor in Nanterre, zu folgendem Thema: „Die Darstellung
der Jagd in der Vasenmalerei des antiken Griechenland“. Lange Jahre
sollte ich diesem Thema treu sein, bis zur Abfassung einer Monogra-
phie zur Anthropologie der Jagd in Griechenland, meiner Habilitati-
onsschrift, die 1987 der Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
vorlag.
Historiker aufgrund meiner Ausbildung, aber auch aus Berufung,
war ich allerdings schon Jahre zuvor demVirus der Archäologie erle-
gen und hatte das Glück, das Handwerk auf zahlreichen prähistori-
schen Ausgrabungen zu erlernen, wie jene, die André Leroi-Gourhan
in Pincevent, im Pariser Umland, oder Harald von Petrikovits, Direk-
tor des Bonner Landesmuseums, in Neuss (Novaesium) durchführ-
ten. Mit letzterem hatte mich H.G. Pflaum, der französische Epigra-
phiker deutscher Abstammung, bekannt gemacht.
Diesem ersten Kontakt mit der deutschen Archäologie sollten noch
viele weitere folgen. Ich hatte die Überzeugung gewonnen, dass
Grabungserfahrungen und Praktika in verschiedenen europäischen
Ländern überaus sinnvoll sind, was vielleicht auch den etwas unty-
pischen Verlauf meiner Ausbildung, als Althistoriker, als Kunsthis-
toriker und als Grabungsarchäologe, erklärt.
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Die Sorbonne war nach 1968 in einem dramatischen Umbruch; für
einen jungen Assistenten, im gleichen Alter wie einige seiner Studen-
ten, galt es alles auf einmal zu erlernen. In Paris war diese Zeit sehr
fruchtbar, Lévi-Strauss, Braudel, Le Goff, Vernant, Barthes, Bourdieu
und andere mehr trugen dazu bei, die Tagesordnung der Geisteswis-
senschaften völlig zu erneuern. Ich hatte gleichzeitig meine Lehrver-
anstaltungen vorzubereiten und meine Ausbildung fortzusetzen.
Zu dieser Zeit konnte ich von einem außerordentlichen Glücksfall
profitieren : J. P. Vernant und P. Vidal-Naquet hatten gerade, mit der
uneingeschränkten Unterstützung F. Braudels, ein Zentrum für ver-
gleichende Studien zu den antiken Gesellschaften gegründet, das da-
zu beitragen sollte, die Erforschung der griechischen Polis und deren
materiellen Hinterlassenschaft grundlegend zu verändern. Mit den
beiden Gründervätern sollten Forscher von Rang wie C. Mossé, M.
Detienne undN. Loraux amEntwurf einerAnthropologie des antiken
Griechenland zusammenarbeiten, die sich vom bedrückenden Erbe
der Philologie und der positivistischen Geschichtsauffassung befrei-
te, um interdisziplinäre Forschungen zur antiken Welt mit einem so-
ziologischen Ansatz zu verbinden.
Vernant und Vidal übernahmen den Forschungsansatz, den ihre
Lehrer E. Durkheim und M. Mauss entworfen hatten und wandten
ihn auf einen Bereich an, der bis dahin vernachlässigt worden war,
die Anthropologie des antiken Griechenland. Der Nutzen, den an-
gehende Archäologen wie François Lissarrague und ich selbst dar-
aus ziehen konnten, liegt auf der Hand. Vernant regte kollektive For-
schungen an, die beispielsweise in Studien zum Krieg, zur Erde oder
zum Opfer in der antiken Welt mündeten. Für mich waren dies ent-
scheidende Jahre, die für meine folgende wissenschaftliche Tätigkeit
prägend bleiben sollten.
Diese paideia beschränkte sich jedoch nicht nur auf Frankreich. Ver-
nant, Vidal und C. Mossé unterhielten enge Verbindungen mit aus-
ländischen Forschern, die regelmäßig auch an unseren Pariser Se-
minaren teilnahmen. Unter ihnen waren, um nur einige zu nennen,
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Moses Finley in Cambridge, A. Momigliano in London und Pisa,
J. Pecircka in Prag, D.M. Pippidi in Bukarest, C. Bérard in Lausanne
und Ch. Meier in München. Ihr Einfluss und ihre Gegenwart waren
für viele Forscher unserer Generation entscheidend, sie wiesen uns
den Weg, vielseitige Kontakte aufzubauen und mit anderen europäi-
schen Ländern und den USA in Austausch zu treten.
In einem derartigen Umfeld war es bisweilen schwierig, eine Wahl
zu treffen. Meine Forschungen dürften in ihrer Verschiedenheit die
unterschiedlichen Einflüsse dieser an Begegnungen und Entdeckun-
gen reichen Jahre widerspiegeln. Meine Arbeit an der Sorbonne, die
sich nun Paris I nannte, band mich an die Klassische Archäologie
und an Studien zu griechischen Vasen. Als ich meine Forschungen
zur Ikonographie der Jagd vertiefte, entdeckte ich bald die an deut-
schen Bibliotheken verfügbare, außerordentlich gute Dokumentati-
on, vor allemdank verschiedenerAufenthalte inHeidelberg,womich
R. Hampe und später T. Hölscher großzügig aufnahmen.
In den siebziger Jahren konnte ich ebenso die Hamburger Archäo-
logengruppe kennenlernen, die die Zeitschrift Hephaistos herausgab,
wie auch den Kenner und unvergesslichen Wegbereiter der Vasen-
kunde, H. Hoffmann. Dies alles mündete in verschiedene gemeinsa-
me Forschungsvorhaben, vondenen „Die Bilderwelt derGriechen – la
cité des images“ besonders erwähnenswert ist: Als Buchwie alsWan-
derausstellung, die, von C. Bérard und F. Lissarrague konzipiert, in
über zwanzig europäischen Städten gezeigt wurde. Eine weitere Fol-
ge dieser Verbindungen war die Gründung einer Bibliothek in Paris,
ganz nach dem Modell der deutschen Institute, die der Geschichte,
der Literatur und der Ikonographie der griechisch-römischen Welt
gewidmet ist.Heute ist sie zur BibliothekGlotz-Gernet gewordenund
wird vom Institut National d‘Histoire de l’art in der prächtigen Ga-
lerie Colbert beherbergt.
Mein Hang zur Ikonographie war von meiner alten Begeisterung
für die archäologischeAusgrabung nicht zu trennen. Dankwiederum
P. Vidal-Naquets wurde ich zu einem Grabungsprojekt in Metapont
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in der Basilicata verpflichtet, das von dem beeindruckenden Gelehr-
ten Dinu Adamesteanu geleitet wurde, einem rumänischen Forscher,
der Soprintendente der Basilicata geworden war. Hieraus resultierte
für mich ein verstärktes Interesse für die Archäologie von Süditalien,
was mich mit Forschern wie B. d’Agostino, E. Greco und A. Pontran-
dolfo in Kontakt treten ließ, mit denen ich über all diese Jahre weiter
zusammengearbeitet habe. Dank des Vertrauens von B. d’Agostino
hatte ich nacheinander an den Ausgrabungen von Eboli und Moio
dellaCivitella inKampanienAnteil. Später beteiligtemich E.Greco an
den Forschungen zur Stadt Laos in Kalabrien. Die Ergebnisse dieser
Forschungen brachtenmir sowohl eine Vertrautheit mit der so kreati-
ven Welt der Archäologie und Geschichte des alten Italien, als auch
die Gelegenheit ein, an den Universitäten von Neapel und Perugia
zu unterrichten und stets aktive Verbindungen zu knüpfen. Im Rah-
menmeines Aufenthaltes in Heidelberg konnte ich dann ferner, dank
meiner StudienkollegenA. Furtwängler undA. Kalpaxis, die Archäo-
logie Kretas für mich entdecken. Kalpaxis beteiligte mich in der Folge
an seinen Forschungen zum archaischen und klassischen Eleftherna
und half mir, zusammen mit E. Greco und D. Viviers von der Frei-
en Universität Brüssel, Grabungen in Itanos, im östlichen Kreta, zu
beginnen, die auch gegenwärtig noch andauern.
An diese Forschungsgebiete schloss sich im Laufe der Zeit ein wei-
teres an: das der Geschichte der Archäologie. Unter dem Einfluss von
Vidal-Naquet und Momigliano fing ich an, mich für die Geschichte
unddieGenese derAltertumswissenschaften zu interessieren. Als ich
mich bemühte, meinen Studenten die Geschichte der Archäologie nä-
herzubringen,wurde ichmir schrittweise bewusst, dass dieGeschich-
te der Archäologie mit ihrer Verbindung zur Gesamtheit der Geistes-
wissenschaften einerseits und den Naturwissenschaften andererseits
noch nicht zusammenhängenddargestelltwordenwar. Ich entdeckte,
dass die Verbindungen zwischen dem sogenannten Antiquarentum
und der Archäologie komplexer waren als bislang angenommen.
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Ich machte mich daran, gestützt auf meine Vorlesungsunterlagen,
eine Geschichte derWahrnehmung der Antike zu schreiben, vom an-
tiken Orient bis zur Aufklärung. Es bot sich mir die glückliche Ge-
legenheit, neun Forschungsmonate am Churchill College Cambridge
zu verbringen, die mir erlaubten, diese Monographie zu publizieren,
durch die ich das für mich neue Feld der vergleichenden Geschichts-
wissenschaft entdeckte. DiesesWerk ist, glaube ich, fürmein heutiges
Hiersein nicht ganz unverantwortlich.
Bevor ich zum Ende komme, möchte ich diesen Rückblick nochmit
einigen Bemerkungen zu meinen institutionellen Stationen abschlie-
ßen. Im Paris der späten sechziger Jahre fehlten zum Unterricht der
Archäologie die nötigsten Grundvoraussetzungen, Bibliotheken und
Forschungszentren waren selten, die Zahl der Unterrichtenden sehr
beschränkt. Seit meinen ersten Anfängen an der Sorbonne, mit der
Hilfe meiner Kollegen und unter der Leitung eines Professors der Ar-
chäologie des Orients, J. Deshayes, wurde daran gearbeitet, in Paris
ein Institut für Archäologie zu gründen, nach dem Modell der von
Gordon Childe in London geschaffenen Einrichtung. Wir verfolgten
genauer das Ziel eines Instituts für Archäologie, an dem Urgeschich-
te, Frühgeschichte und die Archäologie historischer Zeit gemeinsam
unterrichtet würden. Der Ausbau der universitären Strukturen in
den siebziger und achtziger Jahren hat uns dann erlaubt, in Nan-
terre eine „Maison de l’archéologie“, ein Haus der Archäologie, zu
errichten, das etwas dem Heidelberger Marstallhof ähnelt und alle
archäologischen Disziplinen unter einem Dach vereint: Die „Maison
de l’archéologie et de l’ethnologie“ ist das wichtigste archäologische
Forschungszentrum Frankreichs geworden, das alle Gebiete der Ar-
chäologie abdeckt, fachlich wie geographisch.
Dieser nach langen Jahren des Ringens erzielte Erfolg führte mich
noch zu einem weiteren, komplementären Unterfangen, nämlich der
Gründung des Institut national d’histoire de l’art, im Herzen von Pa-
ris, in der berühmten Galerie Colbert. Dieses Forschungsinstitut ver-
einigt für die Pariser Region alleAusbildungsrichtungen inderKunst-
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geschichte. Es ist zugleich ein Zentrum für Dokumentation und For-
schung, wie auch eine Einrichtung zur Unterstützung aller Pariser
Museen undUniversitäten. Das Institut national d’histoire de l’art be-
sitzt eine erstklassige Bibliothek, die bald in der ehrwürdigen Salle
Labrouste ihren Platz finden wird, dem einstigen Herzen der Natio-
nalbibliothek. Von 1998 bis 2004 habe ich an diesem Projekt gearbei-
tet, unterstützt vonMichel Laclotte, demMann, demder Louvre seine
heutige Gestalt verdankt. Dieses Projekt hätte niemals ohne die erhal-
tene, vielseitige Unterstützung und Mitarbeit abgeschlossen werden
können. Für lange Jahre stellte es meinen Lebensinhalt dar.
Mit diesen Betrachtungen, habe ich versucht zu erläutern, weshalb
Institutionen der Erinnerung, Bibliotheken,Museen und Forschungs-
zentren, für das Gleichgewicht unserer modernen Gesellschaft so un-
verzichtbar sind.
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